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中美研究型大学本科生学习参与
差异的研究

———基于南京大学和加州大学伯克利分校的问卷调查
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摘　要：大学生参与学习的情况与本科教育质量紧密相关。对南京大学和加州大学伯克
利分校的样本数据进行比较分析的结果表明：在“课堂参与与创新”、“同伴合作与互动”、“批判
性推理与创新思维”三个维度上，南大的学生都明显弱于伯克利的学生，但差异的规模并不大；
在“学业学习习惯”维度上，南大的学生则显著地强于伯克利的学生；在“与教师的互动及研讨”
维度上，南大的低年级学生表现更好，而两校的高年级学生没有显著差异。我们应通过比较研
究找到中国本科教育质量的基本国际定位，着力促进本科生学习方式的深度变革。
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一、引 言

在我国社会经济文化飞速发展的大背景下，大
学承载的使命与发挥的作用日益突显。除了为国家
的科技发展和文化创新提供卓越的学术成果和高水

平的智力支持外，培养大批适应社会需要的、高质量
的创新人才，是现代大学一项更为紧迫亦更为根本
的任务。胡锦涛总书记在清华大学百年校庆上的重
要讲话，国家及教育部连续出台的《国家中长期教育
改革和发展规划纲要（２０１０－２０２０年）》、《教育部关
于全面提高高等教育质量的若干意见》等政策文件
中都强调了“育人为本”和“质量为重”的思想。而从
全球范围来看，在高等教育大众化不断推进的背景
下，回归大学之道、全面提升高等教育质量，特别是
切实改进本科教育教学，逐渐成为国际高等教育界
的共识。恰如ＯＥＣＤ在２０１０年出版的一份重要工
作报告《作为政治过程的高等教育质量保障》中开宗
明义所阐述的那样：“质量的保障和提升是当前全世
界的主要问题和现象，……它已经渗透和影响到全
球高等教育的方方面面。”［１］

上世纪９０年代末和本世纪初，美国的一些研
究型大学开始反思过于注重科学研究而忽视、削弱
本科人才培养的弊端，其中最有代表性也最为引人
注目的文献，当数博耶本科教育委员会１９９８年的研
究报告《重构本科教育：美国研究型大学的发展蓝
图》，哈佛学院院长哈瑞·刘易斯的《失去灵魂的卓
越———哈佛是如何忘记教育宗旨的》，以及哈佛大学
前任校长德里克·博克的《回归大学之道：对美国大
学本科教育的反思与展望》等。志在跻身世界一流
大学行列的中国著名高校，也将提升本科教育质量
视为“创建世界一流大学”的“题中应有之义”。南京
大学党委书记洪银兴在２００５年就强调：“一流大学
应当有一流的本科教育”，校长陈骏明确提出了“南
京大学要办中国最好的本科教育”的设想。天津大
学校长龚克则呼吁“坚守‘育人为本’才是大学正
道”，“一个不务本的大学，永远也不会成为一流大
学”。［２］中山大学校长许宁生上任伊始就放言：“大学
不在‘学’字上下功夫，将丢失其存在的意义！”他认
为“中国高校想要与世界一流大学看齐，必须重视解
决本科教育中的育人问题”。［３］这些“９８５”高校书记、
校长的主张、设想表明，中国的研究型大学已经将提
升本科教育质量提上创建世界一流大学的议事日

程。
要真正回归大学之道，贯彻“育人为本”、“质量

为重”，我们首先需要辨明：“究竟什么才是本科教
育———尤其是研究型大学本科教育———的高质量？”
对此，美国高等教育领域的著名学者 Ａ．Ｗ．阿斯汀
（Ａｌｅｘａｎｄｅｒ　Ｗ．Ａｓｔｉｎ）在上个世纪８０年代就已经
给出了毫不含糊的回答：“大学的卓越”、“本科教育
的高质量”应当直接地以教育对本科生所产生的影
响作为根本的评判标尺。传统的“基于声望的质量
观”、“基于资源的质量观”、“基于结果的质量观”、
“基于教育内容的质量观”等等，其实既偏离了大学
的核心目标———追求学生的发展和培养，同时也难
以对大学质量的改进作出真正有价值的贡献。［４］在
此基础上，阿斯汀提出了“基于才智发展的质量观”
（ｑｕａｌｉｔｙ　ａｓ　ｔａｌｅｎｔ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ），该观点特别强调，
大学的卓越在于使学生通过大学学习，在知识、技能
和个人发展上产生“最大的增值”（ａｄｄ　ｔｈｅ　ｍｏｓｔ　ｖａｌ－
ｕｅ）。这一主张因为既凸显了本科教育特别是本科
学生的进步在大学发展中的基础性位置，又纠正了
大学排行榜对大学质量评估的偏差，从而在国际学
术界和高等教育界受到广泛支持，影响深远。
但“才智增值”的复杂性和难以测量性一直困扰

着包括阿斯汀在内的高等教育研究者。在随后多年
的研究进程中，高等教育评估研究者逐渐发现：“虽
然学生的增值难以确定，但学生的学习行为、学习参
与是相对容易把握的，而且这些中介变量可以很好
地预测增值结果。”［５］在此思想的引领下，一方面，有
关大学生学习规律的理论及实证研究从上个世纪

８０年代开始逐渐成为国际高等教育学术界的热点
论题，其中以欧洲和澳洲的学者为代表，他们以大学
生的学习方法为核心的研究所取得的进展尤其引人

关注［６］；另一方面，以院校质量的实践改进为指向的
有关本科生学习参与、学习经历的院校调查研究，也
在近十年来方兴未艾，且在美国、加拿大等北美地区
蔚然成风。但不论怎样，大学生的学习体验、学习过
程、学习方法、学习成就等有关“学习”的各个方面已
经开始成为衡量大学卓越与否、教育质量高低的重
要指针，并越来越呈现出主导国际高等教育质量评
估领域的研究和实践走向的趋势。我们曾经强调：
“衡量本科教育质量高低的标准应当着眼于学生的
成长与发展，……其中最关键、最重要的一条是学生
‘投身学习’、‘参与学习’的意愿和行动，只有学生投
入了、经历了、参与了、体验了，才是收获、才是绩效、
才是质量，其余都是浮云！”［７］这一思想正与国际著
名学者帕斯卡雷拉（Ｅ．Ｐａｓｃａｒｅｌｌａ）、特伦兹尼（Ｐ．
Ｔｅｒｅｎｚｉｎｉ）在《大学怎样影响学生的发展》中所阐明
的核心理念相一致：“大学的质量高低、大学对学生
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所产生的影响，在很大程度上是由学生个体的学习
努力程度和学习参与程度所决定的，卓越的大学应
当把政策、管理、资源配置等落脚和围绕在鼓励学生
更好地参与到学习中来。”［８］

当前，在以学生的学习参与（ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｅｎｇａｇｅ－
ｍｅｎｔ）、学习卷入（ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ）为着眼点
的问卷调查项目中，美国的ＮＳＳＥ（Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｕｒｖｅｙ
ｏｆ　Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ，全美学生参与调查）和ＳＥ－
ＲＵ（Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ　ｉｎ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，
研究型大学学生参与）是最为引人关注的两个代表。
从２００９年开始，中国的一些著名大学开始陆续参与
这两个调查的国际联盟，并从国际比较的视野进行
本科生学习参与、学习过程等的相关实证研究。其
中，清华大学成功地参与了ＮＳＳＥ国际联盟，并获得
了诸多非常有价值的清华大学本科生年度学情状况

的实证数据与结论。［９－１１］而在２０１１年，南京大学加
入了ＳＥＲＵ国际调查联盟，并从２０１１年下半年开
始进行全校性的本科生学习经历的普查。本文试图
在对南京大学与加州大学伯克利分校进行数据分析

和比较的基础上，定位中国研究型大学本科生学习
的基本状况，并为提升我国本科教育质量提供初步
的思路与启示。

二、研究方法

１．ＳＥＲＵ简介

ＳＥＲＵ国际联盟的前身是由美国加州大学伯克
利分校所主持开发的加州大学系统内的 ＵＣＵＥＳ
（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ　Ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ　Ｅｘｐｅｒｉ－
ｅｎｃｅ　Ｓｕｒｖｅｙ），它的初衷是在加州大学系统内部进
行九所分校的本科生学习质量的比较。该调查始于

２００２年，迄今已有１０年的历史。随着时间的推移，

ＵＣＵＥＳ的影响日益增大，除了加州大学伯克利、洛
杉矶、戴维斯等有本科教育的九所分校全部参加之
外，密歇根大学等七所公立研究型大学也加入该调
查联盟，因而在全美范围内成为与 ＮＳＳＥ相媲美而
且别具一格的本科生教学研究项目。ＵＣＵＥＳ与

ＮＳＳＥ的核心区别在于调查工具和调查对象，即

ＵＣＵＥＳ只以研究型大学为调查对象，由此所开发
的调查工具也更多地体现出研究型大学的基本特

征，如学术参与、全球视野、国际理解等。［１２］

从２０１０年开始，ＵＣＵＥＳ开始从美国向其他国
家拓展。到目前为止，美国已有１６所研究型大学加
入ＳＥＲＵ联盟，包括加州大学的９所分校、密歇根
大学、明尼苏达大学、佛罗里达大学、德州大学、匹茨

堡大学、罗格斯大学和俄勒冈大学。其中有１３所是
声誉卓著的美国大学协会（Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　ｏｆ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ，ＡＡＵ）成员。此外，荷兰、巴西、澳大利
亚等国的一些著名研究型大学也陆续加入该联盟。
除了南京大学之外，中国的西安交大、湖南大学也已
正式加入该联盟。

２．调查过程与策略
本次调查采取全球同步调查的方法展开。南京

大学从２０１１年５月开始着手进行调查工作，调查工
作共分为三个主要阶段。第一阶段主要进行理论讨
论、问卷翻译。ＳＥＲＵ中国联盟第一次会议在南京
大学召开，来自加州大学伯克利分校、南京大学、西
安交大、湖南大学的代表充分研讨了ＳＥＲＵ调查的
基本理念和注意事项。同时，南大课题组在充分研
讨的基础上，将调查问卷初步翻译成中文版。第二
阶段进行问卷的反复试测和修正。南大课题组共进
行了４次学生试测，每次试测的人数在７人至４０人
不等。课题组通过试测了解学生对问卷的长度、问
题项的文化适应性等方面的基本感知状况，并在此
基础上多次修正、完善问卷。第三阶段为正式调查
阶段。南大课题组在南大校长、主管教学的副校长、
教务处长、学工处长以及各院系的大力支持下，历时
一个月时间完成了问卷调查工作。

ＳＥＲＵ调查采取的是普查的方法，因此，调查成
功的关键是如何提高答题者的认真程度和参与率，
保证调查的效果和质量。南大课题组采取了如下几
个针对性措施。一是进行大力宣传。课题组在南京
大学校报开专版介绍ＳＥＲＵ调查的基本状况，强调
本次学情调查对于南京大学的未来决策和发展有着

重要的指导意义，也与每位学生的个人发展、切身利
益密切相关。同时，课题组多次组织成员赴两个校
区发放印有关于ＳＥＲＵ调查的小纪念品，创建了南
京大学ＳＥＲＵ调查的宣传网站，在南京大学小百合

ＢＢＳ主页的显著位置上多次开展跟踪性、阶段性的
宣传。二是通过奖励的方式来激发答题者的积极
性。根据加州大学伯克利分校多年进行ＳＥＲＵ调
查的经验，设置抽奖活动是一个效果颇佳的激励策
略。因此，南大课题组也在充分了解当前本科生的
兴趣爱好的基础上，设置了不同等级的奖品，每周进
行一次抽奖活动，保证获奖率在２０％左右，并通过
网络等各种媒体公布获奖情况，总体效果相当好。
三是建立较为完备的跟踪和改进的机制。本次调查
是网络调查，课题组建立了一个网络跟踪平台，可以
实时地监控到参与调查的人数信息（包括完成答题
的人数和正在答题的人数）。课题组据此可以调整
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宣传的方式和力度，推动参与率和答题率。此外，由
于网络答题的实时性，课题组还可以在第一时间获
得问卷数据，并进行样本数据的初步筛选。对那些
缺漏太多、测谎项不通过的低质量样本，课题组可以
考虑第一时间内将其删除。

３．调查的对象及其基本状况
南京大学和加州大学伯克利分校的数据均为

２０１１年度的数据，在调查的核心模块和问题项上，
两校的调查问卷完全相同。南京大学的调查始于

２０１１年１１月份，考虑到一年级的学生入学时间太
短，课题组决定将调查的对象限定在全校二、三、四
年级的所有本科生。因为加州大学伯克利分校的调
查始于上半年，所以该校的调查对象为全校各年级
的所有本科生。
南京大学大二至大四学生共计９５６５人，此次调

查共获得４７２２个有效样本，占调查全体的４２．７％。
其中，男生占４７．９％，女生占５３．１％；大二年级人数
占３２．７％，大三年级人数占３５．２％，大四年级人数
占３２．１％；家庭背景来自农村的学生比例为３０．
８％，来自县城的学生比例为２８．０％，来自地级以上
城市的学生比例为４１．２％；从学生专业背景来看，
人文学科占１８．５％，社会科学占２０．３％，自然科学
占２９．７％，工程技术占２８．０％，医学和农林占３．
５％。
加州大学伯克利分校大一至大四学生共计

２３３６８人，此次调查共获得９４０４个有效样本，占调
查全体的４０．２％。其中，男生占４１．４％，女生占

５８．６％；大一年级人数占１６．７％，大二年级人数占

２２．２％，大三年级人数占２６．９％，大四年级人数占

３４．２％；就学生专业背景来说，人文学科占２３．５％，
社会科学占１５．７％，自然科学占２６．６％，工程技术
占２９．４％，医学和农林占４．８％。

４．研究的问题

ＳＥＲＵ调查的内容主要包括学习参与（或称学
术投入、学术参与、学业参与，ａｃａｄｅｍｉｃ　ｅｎｇａｇｅ－
ｍｅｎｔ）、学生生活和目标、校园氛围、技术的使用、全
球化技能与认知、个人背景及课程满意度等多个维
度。限于篇幅，本文着重就“学习参与”这个与本科
教育质量最密切相关的维度，进行南京大学和加州
大学伯克利分校（以下简称伯克利）的比较，具体将
研究如下两个问题：

（１）在“学习参与”这个一级维度上，南大和伯
克利的样本是否存在着共通的分维度？如果存在，
这些分维度可分为哪几个方面？

（２）在学习参与的各个分维度上，南大与伯克利
的本科生是否存在着差异？差异有多大？造成差异

的原因可能是什么？

三、研究结果

１．“学习参与”的共通分维度之梳理与确定
（１）主成分因子的分析。

ＳＥＲＵ问卷的第一部分“学习参与”部分共有

３４个调查项，均要求答题者回答各种学习参与经历
的频繁程度（６点量表，依次为“从不”、“难得”、“有
时”、“稍多”、“经常”、“频繁”），如“参加课堂讨论”、
“在课堂上提出深刻的有见识的问题”、“在课外和其
他同学一起进行小组学习”等。我们采用方差最大
化正交旋转法来进行两个学校共通因子的提取和分

析，分析的结果与加州大学伯克利分校高等教育研
究中心查特曼（Ｓ．Ｃｈａｔｍａｎ）教授对加州大学系统９
所分校全部样本的“学习参与”维度的因子分析结果
是基本一致的。［１３］

经过多轮的探索和反复剔除在各个因子维度上

负荷都不高的调查项，我们提取了对中国和美国具
有共通性的因子结构，且因子维度的信度、效度都满
足了各个适合性指标。
对南京大学的样本数据作探索性因子分析表

明，ＫＭＯ统计量为０．８８５，Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形假设检验的
统计量为３１８３８．０２５（ｄｆ＝１９０），ｐ＝０．０００，即Ｂａｒｔ－
ｌｅｔｔ球形假设被拒绝，说明南京大学的样本适合进
行探索性因子分析。对伯克利的样本数据作探索性
因子分析表明，ＫＭＯ统计量为０．８４６，Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形
假设检验的统计量为６０４０７．９４５（ｄｆ＝１９０），ｐ＝０．
０００，即Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形假设被拒绝，说明伯克利的样
本适合进行探索性因子分析。进一步，从图１、图２
可以清晰地看到，南京大学和伯克利都可抽取出五
个因子，也就是说，两个学校的样本数据都有五个因
子的特征值大于１。那么，接下来就需要进一步辨
析，这五个因子是否具有结构的共通性，即两校所抽
取的五个因子是否包含相同的调查项？如果有，这
五个因子是什么？如何来命名？
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表１　南大样本的方差最大化正交旋转后的因子结构矩阵

因子

１　 ２　 ３　 ４　 ５
Ｑ１．１ａ参加课堂讨论 ０．１７４　 ０．１９８　 ０．８００ －０．１０８　０．１１０
Ｑ１．１ｂ将其他课程所学的理念融入课堂讨论中 ０．２７６　 ０．１１９　 ０．７６３ －０．０４２　０．１６２
Ｑ１．１ｃ在课堂上提出深刻的有见识的问题 ０．１９６　 ０．３００　 ０．７５２ －０．０５０　０．１３０
Ｑ１．１ｎ在课外和其他同学一起进行小组学习 ０．２３６　 ０．１６９　 ０．１６４ －０．０８５　０．８４０
Ｑ１．１ｏ和其他同学一起学习时，帮他们更好地理解课程 ０．２４４　 ０．２３７　 ０．２１８ －０．１０３　０．７８０
Ｑ１．２ａ迟交作业 －０．０４１　０．０８３　 ０．０２９　 ０．７１２ －０．１２５
Ｑ１．２ｂ上课前没有完成布置的阅读资料 －０．０３８ －０．１６１　０．０１３　 ０．７８６　 ０．０４１
Ｑ１．２ｃ课前没有作好准备 －０．１１３ －０．１７２ －０．１５０　０．７７３ －０．００２
Ｑ１．２ｄ缺课 －０．０８５　０．０１６ －０．０９２　０．６６３ －０．０７３

Ｑ１．３ｃ将整体材料划分成各个组成部分，或将论据划分成假设来了解不
同结果及结论形成的基础 ０．６９３　 ０．１５４　 ０．０８１ －０．０６６　０．０５１

Ｑ１．３ｄ根据数据来源、方法和推理的合理性来判断信息、观点、行动、结
论的价值 ０．７８５　 ０．１２６　 ０．０６５ －０．０８２　０．０３３

Ｑ１．３ｅ创造或产生新的观点、产品或理解的方法 ０．７１０　 ０．１６６　 ０．１３５ －０．０４１　０．０６７
Ｑ１．３ｆ利用事实和实例支持你的观点 ０．７１６　 ０．０５５　 ０．１９４ －０．０７９　０．０５８
Ｑ１．３ｇ完成作业时能融入从不同课程学到的理念或概念 ０．６８９　 ０．１２９　 ０．１６５ －０．０６８　０．１４３

Ｑ１．３ｈ检查其他人是如何搜集、整合数据的，并评价他们所得结论的合
理性 ０．７０９　 ０．１５８　 ０．０５７ －０．０３２　０．１６８

Ｑ１．３ｉ在评估了其他人的观点后，你对自己的观点进行了重新考虑 ０．６７４　 ０．０５８　 ０．１６４ －０．０４９　０．１６４
Ｑ１．４ａ参加了老师组织的小型学术研讨课 ０．２２４　 ０．６７４　 ０．１３０ －０．０４１　０．１７８
Ｑ１．４ｂ和教师通过电子邮件或面对面进行交流 ０．１５４　 ０．７０３　 ０．２６５ －０．１０２　０．０６９
Ｑ１．４ｃ和授课教师在课后讨论课程问题和概念 ０．１６５　 ０．６６２　 ０．３８０ －０．０８６　０．０８１
Ｑ１．４ｅ除了课程学习外，还和老师共同进行研究活动 ０．１４３　 ０．８０５　 ０．０２０ －０．０１５　０．１０９
特征值（Ｅｉｇｅｎａｌｕｅｓ） ３．９５１　 ２．４４１　 ２．２４９　 ２．２４４　 １．５３４
解释的方差（％） １９．７５３　１２．２０５　１１．２４７　１１．２１９　 ７．６７２
累积解释的方差（％） １９．７５３　３１．９５８　４３．２０５　５４．４２４　６２．０９５
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表２　伯克利样本的方差最大化正交旋转后的因子结构矩阵

因子

１　 ２　 ３　 ４　 ５
Ｑ１．１ａ参加课堂讨论 ０．１３６　 ０．８８１ －０．０８３　０．１１９　 ０．０８５
Ｑ１．１ｂ将其他课程所学的理念融入课堂讨论中 ０．２２４　 ０．８３６ －０．０２８　０．２００　 ０．０９３
Ｑ１．１ｃ在课堂上提出深刻的有见识的问题 ０．１６０　 ０．８３４ －０．０５５　０．２４７　 ０．０７６
Ｑ１．１ｎ在课外和其他同学一起进行小组学习 ０．１２１　 ０．０６７　 ０．１０１　 ０．０９２　 ０．９１０
Ｑ１．１ｏ和其他同学一起学习时，帮他们更好地理解课程 ０．１６４　 ０．１７２ －０．０３１　０．１１３　 ０．８７９
Ｑ１．２ａ迟交作业 －０．０６１　０．０２４　 ０．５９９　 ０．２６５ －０．０８６
Ｑ１．２ｂ上课前没有完成布置的阅读资料 －０．０２３ －０．０２７　０．８３１ －０．１３２　０．０３２
Ｑ１．２ｃ课前没有作好准备 －０．０３１ －０．０６５　０．８７４ －０．０８１　０．０１３
Ｑ１．２ｄ缺课 －０．０４２ －０．０９０　０．７４５ －０．０２９　０．００６

Ｑ１．３ｃ将整体材料划分成各个组成部分，或将论据划分成假设来了解不
同结果及结论形成的基础 ０．７６０　 ０．０１１ －０．０３７　０．０１８　 ０．０６０

Ｑ１．３ｄ根据数据来源、方法和推理的合理性来判断信息、观点、行动、结
论的价值 ０．８２６　 ０．０４８ －０．０５１ －０．０５７　０．０２８

Ｑ１．３ｅ创造或产生新的观点、产品或理解的方法 ０．７５４　 ０．０３１ －０．０６０　０．１４６　 ０．０５４
Ｑ１．３ｆ利用事实和实例支持你的观点 ０．６８５　 ０．２４５ －０．０５４ －０．０５６　０．０４７
Ｑ１．３ｇ完成作业时能融入从不同课程学到的理念或概念 ０．７１７　 ０．２０６ －０．０１０　０．１２４　 ０．１０２

Ｑ１．３ｈ检查其他人是如何搜集、整合数据的，并评价他们所得结论的合
理性 ０．８０５　 ０．１０５ －０．０１０　０．１４４　 ０．０７７

Ｑ１．３ｉ在评估了其他人的观点后，你对自己的观点进行了重新考虑 ０．７３４　 ０．１２７ －０．００２　０．１０６　 ０．０８２
Ｑ１．４ａ参加了老师组织的小型学术研讨课 ０．０６５　 ０．０７６　 ０．０１６　 ０．７４８ －０．０４４
Ｑ１．４ｂ和教师通过电子邮件或面对面进行交流 ０．１８３　 ０．３６４ －０．０５５　０．６１６　 ０．１６８
Ｑ１．４ｃ和授课教师在课后讨论课程问题和概念 ０．１６９　 ０．４１１ －０．０８６　０．６５５　 ０．１５９
Ｑ１．４ｅ除了课程学习外，还和老师共同进行研究活动 ０．０７９　 ０．０７５　 ０．０３１　 ０．７３６　 ０．０８８
特征值（Ｅｉｇｅｎａｌｕｅｓ） ４．２１６　 ２．６６４　 ２．４０３　 ２．２１６　 １．７２６
解释的方差（％） ２１．０７８　１３．３１８　１２．１０３　１１．０７９　 ８．６３１
累积解释的方差（％） ２１．０７８　３４．３９６　４６．４０９　５７．４８８　６６．１１９

　　表１和表２的统计结果表明，南京大学和伯克
利的样本数据具有相同的五个主成分因子，矩阵结
构中因子的负荷聚合情况非常清晰和一致。这五个
因子分别能解释６２．０９５％（南京大学）和６６．１１９％
（伯克利）的总变异情况。我们在参考了查特曼教授
所作的因子命名的基础上，对南京大学和伯克利这
五个共通因子作如下的命名：课堂参与与创新
（ＣＥＩ）（Ｑ１．１ａ、Ｑ１．１ｂ、Ｑ１．１ｃ）；同伴合作与互动

（ＰＣＩ）（Ｑ１．１ｎ、Ｑ１．１ｏ）；学业学习习惯（ＡＬＨ）（Ｑ１．
２ａ、Ｑ１．２ｂ、Ｑ１．２ｃ、Ｑ１．２ｄ）；批判性推理与创新思维
（ＣＲＳＣ）（Ｑ１．３ｃ、Ｑ１．３ｄ、Ｑ１．３ｅ、Ｑ１．３ｆ、Ｑ１．３ｇ、Ｑ１．
３ｈ、Ｑ１．３ｉ）；与教师的互动及研讨（ＩＳＴ）（Ｑ１．４ａ、

Ｑ１．４ｂ、Ｑ１．４ｃ、Ｑ１．４ｅ）。那么，这五个指标在具有
很好的结构效度的同时，它们作为测量工具的信度
究竟如何呢？

（２）信度的检验。

表３　在五个可比维度上的内部信度（Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ　Ａｌｐｈａ　Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ）

五个可比维度
低年级信度
南大　　伯克利

高年级信度
南大　　伯克利

总体信度
南大　　伯克利

课堂参与与创新（ＣＥＩ） ０．７８３　　０．８７９　 ０．８１６　　０．９０１　 ０．８０９　　０．８９０

同伴合作与互动（ＰＣＩ） ０．７６８　　０．８４９　 ０．７７８　　０．８２２　 ０．７７４　　０．８３０

学业学习习惯（ＡＬＨ） ０．７０２　　０．７６１　 ０．７３７　　０．７７５　 ０．７３３　　０．７７３

批判性推理与创新思维（ＣＲＳＣ） ０．８５７　　０．８８７　 ０．８６１　　０．８８７　 ０．８６３　　０．８８６

与教师的互动及研讨（ＩＳＴ） ０．７６０　　０．７０７　 ０．７９０　　０．７５７　 ０．７８１　　０．７５１
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　　由表３可见，在五个可比较的维度上，南京大学
和伯克利的样本数据的信度全都超过了０．７，其中
近一半的信度指标超过了０．８。这说明，由这五个
可比维度所构成的“学习参与”的测量工具具有很好
的信度。

２．在“学习参与”的各个分维度上的比较
本研究将对南京大学和伯克利的样本数据进行

“学习参与”的五个可比维度的比较。我们主要使用

Ｔ检验的方法进行比较。但考虑到两校的样本数据

都非常大，统计检验很容易达到显著性，因此我们同
时进行了效应量（η

２）的检验（ｅｆｆｅｃｔ　ｓｉｚｅ）。效应量
关注的是这个差异究竟有多大。按照Ｃｏｈｅｎ所提
出的标准，０－０．２为差异较小，０．２－０．５为差异中
等，０．５－１为差异较大。我们将从显著性检验和效
应量检验两个方面来进行两校在五个可比维度上的

差异比较。
（１）南大和伯克利本科生“课堂参与与创新

（ＣＥＩ）”的比较。

表４　南大与伯克利本科生“课堂参与与创新（ＣＥＩ）”的比较

比较的范围
南京大学

均值（Ｍ）　　　标准差（ＳＤ）
伯克利

均值（Ｍ）　　　标准差（ＳＤ） Ｔ值 η
２

低年级 ２．９９　 ０．８４　 ３．５６　 １．１４ －１５．６１６＊＊＊ ０．０７０

高年级 ３．０６　 ０．９０　 ３．６７　 １．２１ －２５．０９６＊＊＊ ０．０６８

全体学生 ３．０２　 ０．８８　 ３．６３　 １．１８ －３２．５８７＊＊＊ ０．０７０

　　　注：＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１。

　　从表４可以看出，在“课程参与与创新”这个维
度上，无论是低年级还是高年级，南京大学的本科生
都显著地弱于伯克利的本科生，但η

２ 都不是很大，
说明差异是存在的，但差距并不是很大。具体来说，
只有１４．１％的南大本科生“经常”或“频繁”地参加
课堂讨论，而伯克利却达到了３７．６％。在南大的本
科生中，能够“经常”或“频繁”地将其他课程所学的
理念或者概念融入课堂讨论之中的比例为１５．９％，

而伯克利的比例则达到了２４．１％。只有５．１％的南
大本科生认为会“经常”或“频繁”地在课堂上提出深
刻的、有见识的问题，而伯克利的比例则为２０．９％。
这些数据差异充分表明，在课堂参与的积极程度、创
新程度等方面，南大与伯克利相比还是存在一定的
差距的。

（２）南大和伯克利本科生“同伴合作与互动
（ＰＣＩ）”的比较。

表５　南大与伯克利本科生“同伴合作与互动（ＰＣＩ）”的比较

比较的范围
南京大学

均值（Ｍ）　　　标准差（ＳＤ）
伯克利

均值（Ｍ）　　　标准差（ＳＤ） Ｔ值 η
２

低年级 ３．４６　 １．１３　 ３．８６　 １．２６ －９．１８３＊＊＊ ０．０２６

高年级 ３．５０　 １．１３　 ３．７８　 １．２７ －９．７６６＊＊＊ ０．０１２

全体学生 ３．４７　 １．１３　 ３．８１　 １．２６ －１５．３２９＊＊＊ ０．０１８

　　　注：＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１。

　　表５比较了两校在“同伴合作与互动”这个维度
上的差异。南大与伯克利的本科生相比，无论在低
年级还是高年级上，都存在着显著的差异，但高年级
的差异性略微缩小。南大只有２５．５％的本科生会
“频繁”或“经常”地在课外和其他同学一起进行小组
学习，而伯克利的比例则为３４．７％。尽管各个η

２

都不是很大，但总体来看，南大的本科生还是在合作
性程度上略低一些，协作性、互助性、小组研讨性的
学习方式还运用得不够充分，个人单打独斗的方式
仍然是课后学习的主流。

（３）南大和伯克利本科生 “学业学习习惯
（ＡＬＨ）”的比较。
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表６　南大与伯克利本科生“学业学习习惯（ＡＬＨ）”的比较

比较的范围
南京大学

均值（Ｍ）　　　标准差（ＳＤ）
伯克利

均值（Ｍ）　　　标准差（ＳＤ） Ｔ值 η
２

低年级 ２．３２　 ０．７１　 ２．６８　 ０．８７ －１２．７０３＊＊＊ ０．０４９

高年级 ２．３８　 ０．７３　 ２．７０　 ０．９０ －１６．３９６＊＊＊ ０．０３２

全体学生 ２．３８　 ０．７４　 ２．６７　 ０．８９ －１９．３８３＊＊＊ ０．０２７

　　　注：＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１。

　　在“学业学习习惯”这个指标（反向赋值）上，南
大的表现要优于伯克利。两校的均值都不高，说明
两校的本科生都具有比较好的学习习惯，但南大的
本科生表现得更加优异一些。我们认为，这是符合
中国教育的现实状况的。一方面，经过高考的历练，
能够进入南京大学这样的中国顶尖高校的青年，在
之前的中学学业阶段中大都是勤奋刻苦、态度认真、

学习习惯良好的学生，这些学习习惯自然会延续到
他们的大学学习生活中。另一方面，相比于美国，中
国研究型大学的本科生更加重视自己的学业成绩，
也比较在意教师对自己的看法，一般不会缺课、逃
课。

（４）南大和伯克利本科生“批判性推理与创新思
维（ＣＲＳＣ）”的比较。

表７　南大与伯克利本科生“批判性推理与创新思维（ＣＲＳＣ）”的比较

比较的范围
南京大学

均值（Ｍ）　　　标准差（ＳＤ）
伯克利

均值（Ｍ）　　　标准差（ＳＤ） Ｔ值 η
２

低年级 ３．５２　 ０．８５　 ４．４４　 ０．９５ －２６．６６３＊＊＊ ０．２０

高年级 ３．５６　 ０．８４　 ４．５２　 ０．９６ －４４．０７２＊＊＊ ０．２１

全体学生 ３．５４　 ０．８５　 ４．４８　 ０．９５ －５４．１６８＊＊＊ ０．２０

　　　注：＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１。

　　据本世纪初美国一项全国范围的调查，“超过

９０％的大学教师认为，培养批判性思维能力是本科
教育最重要的目标”［１４］。对于研究型大学而言，对
学生的批判性思维、学术性思维的培养就显得更有
价值和更为紧迫。ＳＥＲＵ的调查结果表明，伯克利
要明显强于南大，η

２ 也比较大，超过了其他各个分
维度上的差异效应和规模。这说明在这个分维度
上，南大与伯克利的差异更为突出。在低年级和高

年级两个层次上，两校之间的差异没有太大的变化。
为什么在这个有关思维、创新、学术批判的维度上两
校的差异会比较大？这个结论似乎并不令人惊奇，
但值得中国学者从课堂模式乃至教育传统等多个方

面进行更深入、更系统的探讨和分析，设计出着眼学
生长远发展、面向未来的改进对策。

（５）南大和伯克利本科生“与教师的互动及研讨
（ＩＳＴ）”的比较。

表８　南大与伯克利本科生“与教师的互动及研讨（ＩＳＴ）”的比较

比较的范围
南京大学

均值（Ｍ）　　　标准差（ＳＤ）
伯克利

均值（Ｍ）　　　标准差（ＳＤ） Ｔ值 η
２

低年级 ２．６４　 ０．８８　 ２．５２　 ０．９６　 ３．５７６＊＊＊ ０．００４

高年级 ２．８８　 ０．９５　 ２．８８　 １．１２　 ０．０４６　 ０．０００

全体学生 ２．７９　 ０．９３　 ２．７４　 １．０８　 ２．９９１＊＊ ０．００１

　　　注：＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１。

　　从整体上看，南大的本科生要比伯克利的本科
生更多地、更频繁地与教师进行互动、研讨和交流，

但两校之间的显著性差异仅存在于低年级学生身

上，高年级的学生之间几乎没有差异。这是否表明
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伯克利的本科生从大一到大四逐步学会了、加强了、
增多了与教师的交流？这个现象颇为有趣。在对加
州大学伯克利分校高等教育研究中心道格拉斯

（Ｊｏｈｎ　Ａｕｂｒｅｙ　Ｄｏｕｇｌａｓｓ）教授的访谈及与多名伯克
利本科生的接触过程中，我们找到了一个合理的解
释。原来，在伯克利，本科低年级的课程大都属于基
础性课程，采用的授课模式大多是大课讲授加小班
研讨。在主讲教授大课讲授之后，几位ＴＡ（Ｔｅａｃｈ－
ｉｎｇ　Ａｓｓｉｓｔａｎｔ，往往是由优秀的硕士生或博士生担
任）会分别给各个小班同学进行研讨答疑。所以，学
生与主讲教师的互动并不是直接展开的，而是由研
究生助教分担了。这就容易导致伯克利低年级学生
与教师的互动交流比较少。但这种互动模式却相应
提高了教授的工作效率，增多了每个学生获得学业
帮助的机会。这种ＴＡ制度起到了分层、增效的作
用。到了高年级阶段，基础性课程会逐渐减少，更多
的小型顶峰课程、研究探索课程、荣誉课程得以开
设，这些课程都更多地强调与教授的研究相结合、与
学术前沿相贴近，且都具有小班化的特点，这就必然
导致学生与教授的互动，特别是面对面交流和个性
化指导更加频繁。所以，笔者认为，正是因为伯克利
在低年级基础性课程学习上的ＴＡ制度，导致了两
校之间差异变化的产生。

四、讨论与建议

尽管本研究仅以南京大学和加州大学伯克利分

校这两所中美研究型大学作为案例进行比较分析，
但所获结论在一定程度上亦能反映出我国高等教育

当前普遍存在的问题。

１．比较的目的：把握中国研究型大学本科教育
质量现状，探寻革新之策
比较本身不是目的，比较是为了寻找中国研究

型大学本科生学习质量的基本定位，进而探寻革新
之策与发展之路。由此，当“质量”已经成为国际高
等教育发展的主旋律时，中国的高等教育需要在由
“外延扩展”和“快速增长”转向“内涵提升”和“质量
为重”的同时，认真地反思高等教育质量观，特别是
领悟“以学习为中心的质量内涵观”的真正价值与意
蕴。在此基础上，我们应该更进一步地确立“基于学
习质量证据的教育决策观”，而这恰恰是ＳＥＲＵ、

ＮＥＳＳ研究的初衷，即“通过调查，了解本科生的学
习情况，并以真实的数据作为院校自我改进（ｓｅｌｆ
ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ）决策的证据基础”［１５］。其实，我们不
仅看到北美学者所开发的 ＮＳＳＥ和ＳＥＲＵ正引领

着这一领域的发展，而且了解到ＯＥＣＤ正试图借鉴
美国这两个调查项目的精髓，开发出更科学、更完
整、更具涵盖性的学习结果比较工具。目前，以

ＡＨＥＬＯ（Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｌｅａｒｎ－
ｉｎｇ　Ｏｕｔｃｏｍｅｓ）命名的课题，正处于可行性研究（ｆｅａ－
ｓｉｂｉｌｉｔｙ　ｓｔｕｄｙ）阶段，其目标是“在各国政府和各个
大学的支持下，在２０１２年底之前，确定高等教育学
习结果的国际比较和评估是科学的和实践可行

的”［１６］。这个有着全球１６个国家共２３０所大学参
与的试点性研究，正吸引着全世界高等教育界关注
的目光，其研究进展将进一步推动本科生学情比较
的国际最新发展。近年来，随着清华大学参与

ＮＥＳＳ研究，南京大学、西安交大和湖南大学参与

ＳＥＲＵ 研究并努力探索“本土化路径“，我们正在顺
应当代本科生学习结果研究的最新发展并努力接近

前沿。更有实践价值的是，通过这些国际合作课题，
通过本科生学习经历与体验的调查以及与美国公立

研究型大学的比照分析，我们得以把握我国研究型
大学本科教育的质量现状，进而探寻变革、创新之
策。

２．比较的结论：中国研究型大学亟待推进学习
方式的深度变革

基于南京大学和加州大学伯克利分校的ＳＥＲＵ
调查数据分析表明，中国的研究型大学本科生似乎
有着更好的学习纪律性与学习自觉性，但却在学术
创新、批判性思维、合作技能等方面逊于美国研究型
大学的本科生。这或许是一个并不令人意外的结
论，可当实证性数据真实呈现在面前时，还是值得我
们警醒和反思。笔者认为，着力变革学生的学习方
式，努力促进深度学习和深度发展的产生，可能是改
变这种状况的重要切入点。国际上有关本科生学习
方式的大量研究都已经证明，“大学生所采用的学习
方式的类型，会强烈地影响学生的学习结果和整体
发展”。具体来说，“采用深度学习方式的学生（如探
究、讨论、发现等方式）要比采用浅层学习方式（如听
讲、记笔记、埋头苦学而不进行深度反思等方式）的
学生，更有可能获得整体思维能力、学术能力和学习
成绩的成功”。［１７］美国国家研究协会（Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅ－
ｓｅａｒｃｈ　Ｃｏｕｎｃｉｌ）在其２０００年出版的名著《人是如何
学习的》中也一针见血地指出：“当学生积极活跃地
投入学习的过程（如讨论、质疑、小组合作、批判等），
而不是被动地坐在一边听讲时，他们更有可能避免
死记硬背而走向更高层次的理解和更多的整体发

展。”［１８］

具体来说，如下两个方面的改进措施是值得考
·８９·
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量的。第一，在大学的范围内，通过教师理念的变
化、课堂教学模式的改变、学习评价方式的改进，甚
至是学习环境的完善等各个方面的协同并进，来鼓
励、推进本科生学习方式的深刻转型。笔者认为，当
前中国各个大学所着力开展的本科教育改革，不能
仅仅停留在课程门数的增多、课程类型的丰富、课程
结构的调整、教学手段资源的完善等表层的方面，而
应直接而勇敢地触及学生学习方式的转变这一深层

次问题。具体而言，我们应当打破定势，转换一下思
路，即以学生学习方式的变革为基点，重新思考课程
与教学方方面面的调整和革新，核心的目的只有一
个，就是要让学生真正地卷入、参与到学习活动中
去，在深度学习参与中获得深刻的体验和整体的发
展。第二，应当从中国教育体系的整体变革的视角
来考虑大学本科教育质量提升及创新人才培养问

题。应试教育的指挥棒从基础教育，甚至是幼儿教
育阶段就开始发挥着导向作用。步入大学的青年学
子，其实在十几年的教育经历中已经深受传统的学
习观念、学习方式、学习习惯的束缚。如果不从中小
学阶段就改弦更张，仅靠大学阶段的努力，是难以改
变积习的。值得欣慰的是，从２０００年开始推进的基
础教育新课程改革，核心的指导思想就是“引导学生
学会学习”，“倡导学生主动参与、乐于探究、勤于动
手，培养学生搜集和处理信息的能力、获取新知识的
能力、分析和解决问题的能力以及合作与交流的能
力”，“摆脱应试教育的惯性和影响，扎实推进素质教
育”。［１９］这些理念无疑已经直接触碰到传统教育的
硬核，尽管在实践中还存在着诸多问题，但我们认
为，改革的方向无疑是正确的，改革的效果也是可以
预期的。

３．比较的拓展：着眼更丰富的本科学习经历与
体验的研究

本文仅从更强调课堂与课后的课业学习情况的

“学习参与”维度进行比较，但实际上，学生的学习经
历和体验是丰富的、多样的、复杂的，且相互促进、彼
此影响，这就需要我们从更广的视野、更多的方面去
进行关联性分析和深层次探讨。总体而言，大学的
目的是为了造就高素质的创新人才，是为了能最大
程度地成就学生、发展学生。大学生的各种经历构
成了一个完整的教育环境，结成了一张彼此联系之
网，并对学生的成长时刻产生着影响。各种课程的
学习、课外活动、实习经历、社区服务经历、与同伴的
交往、娱乐与体育活动等等，都是本科教育成功与否
的重要变量和元素。恰如阿斯汀在４０年实证研究
的基础上所给出的一个总体性结论：“学生通过很

多、很多方式（ｍａｎｙ，ｍａｎｙ　ｗａｙｓ）受其教育经历的
影响，各种不同的课程、教师、同伴小组、大学环境等
等都会影响着学生。作为教育研究者，我真实地通
过数据发现，原来大学对学生本科教育成功的影响
是如此丰富，如此复杂。”［２０］

正是基于这种考虑，南京大学参与的ＳＥＲＵ调
查除设计了“学习参与”这个维度之外，还包含学习
目标、学校生活、各种服务满意度、技术的使用、全球
化技能与认知等多个维度，试图从更加完整、更加丰
富、更加全面的视角最真实地揭示本科生所受到的
教育经历，还原出本科生学习质量的真实状况。

ＳＥＲＵ项目负责人道格拉斯教授把探寻真实的本科
生学习结果与学习状态形象地比喻为“寻找圣洁之
杯”（ｓｅａｒｃｈｉｎｇ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｈｏｌｙ　ｇｒａｉｌ）；他还认为，在这
场追求圣洁之杯的竞赛中，传统的标准化测试（如

ＣＬＡ）因为忽略甚至无视学生丰富的学习经验并没
有赢得先机。道格拉斯教授强调：“高等教育真正需
要知道的是，在复杂、多样化的大学情境中，学生所
获得和体会到的各种经历究竟如何，并在此基础上
施加各种可行动化的改进措施（ａｃｔｉｏｎａｂｌｅ　ｉｍｐｒｏｖｅ－
ｍｅｎｔ　ｍｅａｓｕｒｅｓ）。”［２１］由此，中国的研究型大学应当
清醒地认识到，提高本科教育质量，创建一流大学所
需要的真正的卓越，不仅仅是课程、教学领域的变革
与调整，还应包括学生在大学期间所能体验、所能获
得的各种经历，这些经历在悄然而又深刻地改变着
每个身处其中的学生，改变着他们的旨趣、学识、情
感和气质。总之，高质量的一流的本科教育需要回
归“学生”，以学生为本，以学生的成长与发展为本，
这是中国大学追求一流、实现卓越的必由之路！
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·书讯·

《自强不息 止于至善———厦门大学校长林文庆》一书出版

《自强不息 止于至善———厦门大学校长林文庆》一书是研究中国近代著名大学校长的学术专
著。林文庆是厦门大学第二任校长，主持办学十六年，对厦门大学的创办和发展作出了不可磨灭的
贡献。本书除了主编者的总序，内容包括引言、正文六章及插图、附录，从高等教育史的视角，全面
考察和深入探究了林文庆校长的成长背景、教育思想特色、艰辛办学历程、杰出教育成就与历史启
示，揭示了厦门大学文化演进的内在逻辑，生动展现了私立时期厦门大学的发展全景。本书取材精
要，征引广博，研究视野开阔，分析入微，人物评价客观公允，对林文庆与厦门大学历史的研究取得
了新的突破，具有较高的学术价值。全书３３万多字，语言精练生动，图文并茂，可读性强。本书对
于从事大学历史与文化研究、大学管理工作的学科专家、管理干部、研究生及文史爱好者具有重要
的参考价值。
本书由厦门大学教育研究院张亚群教授撰写，收入章开沅先生、余子侠教授主编的“中国著名

大学校长书系”第二辑，山东教育出版社２０１２年４月出版，每册定价６４元。
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中美研究型大学本科生学习参与差异的研究
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